DOCOHENT BESUHE 



ED 101 571 

AUTHOR 
TITLE 



POB DATE 
NOTE 

EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



FL 006 570 

HcNaner, Patrick F« 

Le guantiflcateur et le syntagoe nominal (The 
Quantifier and the Noun Phrase)* Montreal Working 
Papers in Linguistics, Vol. 2« 
Sep 74 

U5p«; In French 

MP-$0*76 HC-$1,95 PLUS POSTAGE 
Deep Structure; Generative Grammar; Grammar; 
♦Linguistic Theory; *Nominals; Sentence Diagraming; 
♦Sentence Structure; Structural Analysis; Surface 
Structure; *Syntax; Transformation Generative 
Grammar 

IDENTIFIERS *Quantifiers 
ABSTRACT 

The syntactic relationship between the guantifier and 
the noun phrase (NP) and the function of the guantifier in th6 
sentence are studied. In the fii'st part of the paper, the theories of 
several linguists concerning the structure of the NP that includes' a 
quantifier are reviewed. In parts 2 and 3 a syntactic description of 
the guantifier is presented, :n which the guantifier is introduced in 
the deep structure as part of a noun phrase* Examples from French, 
English, Japanese, Chinese, and Thai are used throughout. (PHP) 



ERIC 

ii^wiffifmiiiU 



117 



US DEPARTMtENT Of HEALTH. 
iOUCATION a WELFARE 
NATIONAL INSTITUTE Of 
EDUCATION 

THIS DOCUMENT HAS BgEN WEf'RO 



THIS DOCUMENT HAS BgEN Wli^'KU 

OUCED EXACTLY AS RECEIVED FROM nilflnf 1 f*"! OO"*- ^i i v, ^4- I ^ j_ . ^ 

THE PERSON OR ORGANIZATION ORIGIN ijc vjucui i;ii ic^ weuT Qt 16 svntainne nomlnfll* 

ATINOIT POINTS OF VlC/rf OR OPINIONS ■ — J* liUIILHigX 

STATED DO NOT NECESSARltY REPRE 
SENT OFFICIAL NATIONAL INSTITUTE OF t)Q4.v»4 «U r^ xr 

EDUCATION POSITION OR POLICY ra\jT±OK r , rCNainer 

I ^ McGlll University . 

pour Mf^^rT.^^^^^^ 

^^,^Lf ^ son influence s^rrmitique lu^^Ss 

entitis, coinne les autres syntapynes nomlnaux la n^Stinn^?! . 
procedures qui sont d'aillei^^ t^ites^f Six utJigL^d^^ 
S 1 ln;f ' esquisses de la grairmlr^ phrasale des qSlf ic^lurs 

^'""^ P°^^ e'^^^er l'aut?e Cepend^ • 
d,^L'^ "^JP^r ^"^^^ quantificateiir et le^ autres uSt Is 
du syntagme nominal se IJjnite h peu pr&s uniauement auv i 

SrJZ^" ^""^ ^ °^ aux traltfsSt^o^s^^^^ 

(peu importe comnent on les exorlme) dul pvpt, oii^ if « ^ 

t^^^J ^uantificateurs ZfZl Z^l^^^l^elt^r^^^^ 

2 f relations entre le quantificateur et la phrase d'une 
part, et entre le quantificateur et son SN d 'autre part 11 v 
def ^con^^?.f voir^les developpements th6or&S^;r ? ' 
des Incongrultes ou meme des contradictions, si I'on ne donne 
pas de ces ph^ndm^nes une description Int^g^ge. 

tSche que nous nous asslgnons ici est de reveler les 
rapports semantiques entre les Elements du SN »fS Snsl 
que les consequences qui en decoulent pour une Srlptlin du • 
fonctionnement du quantificateur dans la phrase. D'atord 
;^ nous comparerons diverses formulations de la st^ctu^^'svn- 

^ tagne nominal quantlfie. Deuxllmement , on adoS^ polnf 

rV de vue s^mantique, nous indiquerons ce qu'il faurco^idlr^r 

1^ description dS quS- 
cateur dans 'a phrase soit bien Stabile. TroisiWnt afln 

altS^t?v/nft analyse, nous pJ^S^s S^e 

^ fn^f^^Jr/^ le quantificateur est introduit dans la struc- 

^ n^Hi^r?^?""^?/" ^ "^^5^^ d'"" non en tant que 

7*^ nonf "^^^ expos^es auparavant. 
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Dans une etude sur le syntagme nominal, Hofmann et al. 
(1971) ont tente d'esquirser la structure generale du SN 
quantifi6 dans une analyse qui permet I'emploi des entitgs 
abstraites. On y a propose deux types de syntagmes nominaux: 
les "substant »ls", et les "referentiels". Semantiquement , 
le SN substant* U se laisse interpreter conune "generique", 
tandis que le riferentiel possSde un point de reference (posS 
a ce point (ind^fini), ou repris (defini)), qui fait partie 
de la classe indiquee au moyen du nom principal et de ses 
modificateurs qualifiants (adjectif, phrase relative, etc.). 
Done, 1 ' homme dans la phrase L'homme est un animal pensant 
est rendu comme substantiel; dans la phrase L'homme qui est 
venu hier c'est Jean , il est referentiel. Dans cette gtude, 
nous mettrono de cSte cttte distinction generique/particulier, 
et nous nous occuperons presque exclusivement des SN dits 
"referentiels". Toutefois, la relation "objet particulier" 
et "classe generale" est une relation fondamentale 1 I'in- 
terieur de ces SN qui sera discutee en detail plus tard. 

La structure profonde generale que Hofmann et al. ont 
donnee pour le SN referentiel est la suivante: 

(X) 



(Ref) 



Quant if icateur Me sure 




de 




(Ref) Quantity Nature 

y\ A 

Quant. Mas. de Subst. 



Le noeud Substantiel contient le nom principal ses modifica- 
teurs qualifiants; dans le SN deux ce ces groupes d'6tudiants 
qui sont venus ici . ce serait etudiants qui sont venus ici . En 
introduisant la rficursivite facultative du SN, ces auteurs ont 
postul^ que le noeud-fr§re de de sous le dernier (ou seul) noeHd 
de Nature soit toujours occupy par Substantiel. Sous le noeud 
Mesure, on postule un "classificateur abstrait" (unitg?) en 1 'ab- 
sence de tout classificateur oii nom de mesure concret: cette 
entitg s'filimine en surface. De mime, deux quantificateurs 
abstraits, "z^ro" et "indgterming", peuvent se trouver dans la 
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structure prof onde. En utilisant ces mgcanismes et la struc- 
ture donnge ci-dessus, on peut d6crire les SN une pomme. 
une Jivre de pommes, et une livre de ces ponunes coLb s.Htt 

(2) 



Nature 




Quantity 



Quant if icateur Mesure 

I I 

une (unite?) 



de 

I 

de 




Substantiel 

( 

ponunes 



(3) 




Quaiitite 



Quantifi^teur Mesure 

I I 

une livre 



de 

I 

de 



Substantiel 

I 

ponunes 



(4) 




Quant itg 



Quant if icateur Mesure de' 

I I I 

une livre de 



Ref. Quantity 

I I 

ces (indgterm.) de Subst. 

I 

ponunes 



lature 



La quantitg de 1 •ensemble de choses dglimitg par le SN dgfini 
l!!!^ !^^ (cfs trois ponunes) ou elle peut rester "indg- 

terminge" Cces pommes). U faut qu'un noeud Quantitg existe 
dans tous les rgfgrentiels, peu importe que la quantitg soit 
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exprlm^e ou non en surface. D' autre part, on ne salt pas si 
I'entlte "unlt§", ou mSne le noeud Me sure , apparaitrait avec 
tout quantlflcateur en presence d'un nom denombrable , ou seule- 
nent avec les nu«§ros. Notons, de plus, qu'un nom referentlel 
deflnl conrne ces pommes poss&de en lul-meme un conpleinent Inne 
-iul corprend un de abstralt; tous les SN referentlels 
molns qu' lls solent des ndns propres) poss^ent un conplement 
avec de. Selon les auteurs, cecl Indlque la relation s^man- 
tlque"^de la nature de" entre les objets auxquels le SN-matrlce 
ref^re et le contenu semantlque du nom principal et de ses 
modif icateurs . 

Ell desig-iant les noeuds avec des tennes specialisees selon 
leur fonction, HofYnann et al. ont tente de montrer le rapport 
entre le^SN europeen et le SN en esquimau et en chinois. 
Leur schema comprend une position speciale pour le classlficateur, 
etroitement li^e au quant if icateur, en fVanqais et en anglais 
autant qu'en chinois. Le classiflcateiur devlent done partie 
integrale du mecanisme quantifiant. Le fait qu^en chinois on 
a tou jours un classlficateur entre le nombri et le nom ''p. ex. 
trois honmes est traduit corme trois unites homme) a pc ^se 
Hof\nann et al. ^ postuler une entite abstraite en frangais pour 
les cas analogues o\x il n'y a pas de classlficateur intermedialre. 
Done, la structure sous-Jacente pour le SN une pomne est 
identlque h celle^du SN u ne livre de ponmes , comne indlque en 
(2) et C3). En general, leur structure n' indlque pas que les 
noms de mesure - les "classif icateurs" - fonctionnent syn- 
taxiquement coirme les noms domlnes par le noeud Nature, ce qui 
est sans importance car la notation symbolise les roles des 
diverses parties d'un SN et non leurs classes graimaticales . 

Hoftnann et al. n'ont foumi qu'une ebauche tr^s rudi- 
mentaire de leur analyse; ils ne I'ont pas beaucoup mise h 
I'epreuve non plus, blen qu'ils aien^. d^montre la necesslte 
de son usage. Si on la prend comme structure synta^^ique , 11 
faut Justifier la notation m§me, ou Imposer des contralntes 
quant h son usage. 

D' autre part;, McKeon (1972) a foumi une analyse qui 
comprend des differences structurales eutre les SN avec 
classif icateurs et ceux qui n'en ont pas. Contrairement aux 
noeuds Nature et SN-lnferleur de Hofmann et al. , les syntapmes 
correspondants delTcKeon n'ont pas de "clitique" Introductoire 
dans la structure profonde: la proposition of de some of the 
bqyBj etc., se place au moyen d'une rigle transf ormat lonelle . 

se servant de la notation "X barrO" de Chomsky C1970), McKeon 
a offert la structure suivante: 




La generation de SN et SNp (au lieu de Norn) est facultative 
et le classlflcateur se troOve sous Nbm, iepar^ du noeud qui * 
contlent le quant If Icateur. En generiT, le nom Drlnclpal et 
ses modlflcateurs, qui seralent Introdults sous le noeud Nature 
dans la .structure (1), sont introdults Icl exclusivement en^ — 
t ant que conplement du nom de mesure. De plus, chaque noeud 
possede des traits syntaxlques qui gouvement 1' admissibility 
d'une co-occurrence ou d'une generation. Ce systems de traits 
a^ete congu par Dougherty (1970) et utilise par McKeon pour 
deflnlr les differences entre les SN avec classlflcateur et 
les SN sans classlflcateur. De cett^ manl^re, on trouve, par 
exenple, que les rapports de co-occurrence entre les quantl- 
flcateurs dans un SN du premier type sont plus llbres que 
dans un SN du second type: 

(6) a herd of elephants 

(7) a herd of the elephants 

(8) a herd of many elephants 

(9) ? a herd of some elephants 

(10) six elephants 

(11) * six of elephants 

(12) six of the elephantG^ 

(13) V* six of some elep^iants 
(1^) ?* six of many elephants 

Avec ces mecanismes, on a done propos6 des structures sous- 
.lacentes pour les SN (15 - 19) contne suit: 



G 



U2 



(15) some men 

(16) some of the men 

(17) a group of men 

(18) a group of the men 

(19) some of the group of men 



(15') 



SN 

PI 

l+PluJ 



(16') 




men 



Det 



Quant 



SN 

f-ExhT 
+Ct 
+£luj 




some 




s 



7 



123 



(19') 



SN 

I-Exhl 
rct J 



r 

Quant 



SN 

['••■Defl 



some 




the 



[t Classlf] 



group 




men 



On attribue les traits syntaxlques ([idenonibrable] , [fcexhaus- 
tlfj - ce demler pour les quantificateurs comne all, some, etc., 
et -ion pour les articles - et autres) au noeud SNTet orrpropose 
des contralntes specif Iques entre les 3N dlfferents d'une 
hJorarchle dans 1 'attribution de ces traits. Ce qui nous con- 
oeme Icl, c'est que le nom de mesure (celul au trait E+classlf3) 
ne fait pas partle du determinant ou du quantlflcateur. II 
prend plutot la description d'un nom accompajgie d'un conplement 
- en ce cas, un SN enchSsse qui prend forme d'un syntax pre- 
posltlonnel en surface. tTI est done peu different des SN tels 
que ^'the men In the house", "a bottle of glass", etc. La seule 
difference est que les complements de ces demlers ont dej^ 
la preposition dans la structure de base; le complement d'un 
classlf Icateur se volt attrlbuer sa preposition au moyen d'une 
regie trarisformatlonelle. Le rapport entre le nom de mesure 
et le quantlflcateur est exprlme au moyen des traits syntaxiques 
douphertlens. Chez HofYnann et al., les SN (15) et (17) auralent 
la menie structure de base, alnsl que les SN (16) et (l8). 
Notons que dans cette ana3.yse, les structui^s (17') et (1&') 
sont identiques. Ces formes se rapprochent davantage de la 
structure de surface que celles de Honnann et al. 



Chez Hoftmnn et al. et chez McKeon, I'hypoth&se 6tal 



ERIC 

hiiiiffliiinrfTuma 



Impllclte que ce qui apparalt en surface corrme SN partltlf 
avec complement def Inl ( une de ces roirmes ^ a ' une structure de 
base plus coirplexe qu'un i^N dWonenr quant if leCdeux^^s) 

McA'Nulty (1971), J. DeaS (1966)! B 
(1962) et W. Ritchie (1971) ont impose la mSme structi^e aux 
deux types. Paml ces demlers, seul Ritchie foumlt une 

drss^"t^'^^r'''''^ ''"^^ '^^^ ^^^^^^^-^ 

nn t^^l* Ritchie, conro Hofton et al., a proposg 

«if ./^^'^^^^ ^ la surface en 

anglais Ensulte, 11 a postule des structures dlff^rentes pour 

f .fSlals et ceux en thaf. Le SN anglais reqolt 
une description analogue celle donnee par McKeon au SN 

^°nn«n^?rfi°^^T» "^^^ "^'"^ s'appllque ggalement h tous les 
SN quantifies. Coirparors la description sulvante de (15 - i8) 
aux descriptions (15' - 18'): vj-p J-o; 

(15"), (16"), 
(17"), (18") 



Quant 




^2 
SN(Classif) 



rsome 
I a 



ones 1 
group J 



f 

of 



SN- (synt. 
paftitif) 



(SuBst.) 





the) MAN 



lA. structure du SN thai prend la fome sulvante i 

(20) som n4ij lo 
orange une dou.-saine 

(21) som n4ij baj 
oranfse une unlt4 
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(20'), (21') 



SN 



SN (Subst) 





SN 



Quant 




SN (Classlf) 



Is. r^Kle transformtlonelle qui efface le classlflcateur abstralt 
et eleve le SN subst ant if est sujette k une contralnte qui 
mentlonne un const Ituant qui conprend somne membres, et le 
classlflcateur et le SN substantlf. D'apres Ritchie, 11 exlste 
un tel constltuant en anglais (le SNp), que le thai ne posslde 
pas. Au contralre, le thai fonctlonne scion un systeme obllga- 
tolre de classlf Icateurs , (Les structures offertes par Ritchie 
ne sont pas les structures de base; elles se trouvent h ml-d^rl- 
vatlon et les bases ne sont pas dlscut<^es). 

Par consequent, dans la structure du SN europeen propose 
par F?ltchle, le rapport entre le classlflcateur et le complement 
subst ant lei est plus etrolt qu' entre ce premier et le quantl- 
flcateur. Dans la structure de HofYnann et al., ce sont le 
quantlflcateur et le classlflcateur aui se rapprochent plus. 
La structure de McKeon ressemble plus celle de Ritchie ^ cet 
egard. D 'autre part, McKeon ne foumlt pas les moyens d'indl- 
quer directement la fronclere entre la quantification et la 
qualification; 11 se peut qu'il alt voulu postuler cette frontl^re par des 
n'.gleo semantiques qui ne font pas partle de la syntaxe. Notons 
que dans toutes les trois oeuvres (en negllgeant ce que Ritchie 
youlait prendre corrnie structure profonde ) . le quantlflcateur 
(ou le groupe qui le comprend) est une partle Inteprale du 
syntagne nominal dds son introduction dans la base. 

Sur ce dernier point, nous avons les structures logiques 
de lakoff et McCawley, qui precisent que le quantlflcateur dolt 
prendre^nalssance sous forme de verbe principal hors du SN. 
yinterSt central des structures de Mr,Cawley, Lakoff, et les 
gjenerativistes est la relation du quantlflcateur au reste de 
la phrase - la forme d'une p^^amB.ire phrasale. Ni Lakoff nl 
r4nCawley n'ont discut^ en detail des rapports de base entre 
les Elements d'un SN quantifl^, et encore molns de I'endrolt 
du claasiflcateur tians une structure "logique". Dans cette partle 
de not re 6tude, nous tenterons d'abord d'^largir notre recherche 
quant a la forme du SN ■ quant if 1^ en prenant un jadre g^n^ra- 
tlvlste comme base. Puis, nous discuterons les consj^quences 
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qui en decoulent pour une description g§n6rativiste de la 
graimaire phrasale du quantlflcateur. 

Consid6rons d 'abord des esquisses possibles pour les 
phrases suivantes: 

(22) Jean a bu beaucoup de bi&re. 

(23) Jean a bu deux bouteilles de biSre. 

Prenons 1 'analyse de McCawley (1971), qui precise que la 
phrase doit etre analysee coitme une proposition suivle d*un 
nombre arbitralre de noeuds-SN. Chacun de ces noeuds a un 
Indice qui se trouve dans la proposition et qui est quali- 
fi6 (facultativement) par des traits s^mantiques ou un norn. 
Oi peut done decrlre provlsolrement la base de (22) comne suit: 



tent k (23), on peut facilement reiTiarquer que le groupe entire 
deux bouteilles a le meme rapport semantique avec le reste de 
la phrase que le mot simple beaucoup en (22). Ibutefois, ce grcupe 
comprend un gl^msnt nominal qui retient les caract^ristlques 
d'un nom, y corrpris un IndJce. II nous Incombe dans ces etudes 
d 'analyser aussi le rapport entre cet ^l^ment et le quant if i- 
cateur devant lul. Cela rend moins satisfalsant le fait de 
postuler que cet ^l^ment fait partle excluslvement d'une "pro- 
position conpos^e". 11 apparaXt pr^ftoble de postuler un 
noeud-SN distinct pour le classlflcateur, hors de la proDosi- 
tion, analop5ue & celui pour tout autre SN. Supposons d 'abord 
qu'on dessine la structure d'une foime directement ♦*hi6rarchlque" : 
le quantlflcateur en haut, suivl du classlflcateur, le nom quan- 
tlfl^, et la phrase principale superficielle en cet oixire. Cela 
inalntiendrait les m&nes rapporcs ^ I'int^rieur de I'arbre, en 
gt^n^rai, entre le quantlflcateur et le reste de la phrase, qu'on 
postule en (2H), Nous IMtons en m§me tenps les structures de 



(2i|) 




NP:x, 



Jean 
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McKeon et Ritchie en sf.paranf- le classlflcateur de son quan- 
tlflcateur: contralrement ^ Ritchie, nous proposons que cette 
structure s'appllque ^ toutes les langues. En prenant pour 
^r^iiL""® .^^^^ structure, 11 nous faut aussl representer de 
manl&re quelconque le rapport entre boutellles et le SN qui 

srrnJ;^.^Hi2^^.^^''°^'.'°"- ^ ^3 e en Juxtap osition des deux 
SN ne nous dlt rlen. Supposons alors qu'on foumlsse une 

°? " ""u r^*^® sous-Jacent, abstralt - que nous d^slg- 
nons avec le symbole C, afln de reirpllr cette fonctlon. On 
peut dono-representer la structure de base pour (23) coirme sulf 



(25) 



Proposition 




Proposition 
C M SN 





blire ft'op. SN:x 




xyaouxg Jean 

le symbole proposltlonnel C represente, ^ son tour, le contenu 
semantlque sulvant: 

(26) £ » est une portion dellnrft.pe de la classe 

representee par M (voir cl-dessous). 

x^ prend les qualifications semantlques Internes 
de M. 

x^ est le cadre dans lequel la classe represen- 
tee par M est rendue denombrable . 

besoln d'un tel concept substantlel dans une description 
syntaxlco-seniantlque peut Itre denontre, solt qu'll s'exprlme 
au moyen d'un noeud partlculler, solt au moyen d'une convention. 

dans (25) sert d'uiilte prlnclpale de la "ccv^cretlsa- 
tlon" ou "llmltablllte" de M, et d 'unite k laquelle se rattache 

ll Sn^??/^/^' "^rj d'"lnten.edlalr^"lntre ce nombre 
la qualification. Ce fait est exprline par C. L'lirpression 
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s6inar»tlque donn^e par (25) est done: "De la bi&re que Jean 
a bue, 11 y en a pour deux bouj^lles". 

On se denande si c'est 1 ' interpretation structurale la 
plus correcte pour (23). En tout cas quand on ^tend la port6e 
des donnees, des probl^f^s surgissent. Bh repr^sentant la 
phrase sulvante: 

(27) Jean a bu deux boutellles de cette blfere. 

on ne peut pas substltuer cette bi^re au net bldre en SN:x« 
de (25). Une telle substitution d§clencherait 1 ' Interpretation 
que, de cette bi^re que Jean a bue, 11 y a deux boutellles. 
C'est-^-dlr-e, nous comptons sur une Interpretation oil 1' ensemble 
de choses M, quallfl^ d'une part par (cette) bl^re, est celul 
dont la quantity est Rpeclfl^e dans la proposition plus haute 
(deux): le domaine de reference du SN qualifJant est Identique 
a celul du SN dont I'lndice se trouve dans le predicat. Rap- 
pelons que dans ces cas, le predicat principal superficlel fait 
partle du SN quallfiant. Ce paralssalt gtre 1' Interpretation 
correcte dans les structures de lakoff et McCav/ley, pour les- 
. quelles la structure (2h) sert d'exemple. Ce paralt etre le 
cas aussl^dans (25). Cependant, ce n'est pas le cas dans (27); 
1' interpretation est plutot que 1' ensemble spicifi^ par deux 
I'aide de boutellles ) est tir^ d'un ensemble plus etenau7 
et c'est cecl qui est qualifi^ par cette bl^re . Ce sens a 
une Influence significative sur le placement de la phrase prin- 
clpale superficlelle en tant que phrase relative falsant oartie 
du SN. La phrase relative restrictive sert toujours & quali- 
fier la classe d'objets indlquee par le SN, de sorte qu'elle 
en dlmlnue le domaine de reference: la phrase relative qui est 
"promue" au niveau de la phrase prlncipale llmlte toujours la 
classe des choses aux celles qui sont prises dlrectement en 
question dans cette phrase; c-^-d, qui prend part directe 
dans la proposition "prlnclpale" de base (le quant if Icateur ) . 
La qualification directe de cette bi^re avec une telle phrase 
relative ne paralt pas correcte. On feralt done mlettx, seirible-t- 
11, de faire qualifier h la phrase relative un syntagne qui 
conprend le classiflcateur conme nom principal et sa qualifica- 
tion. La structure (25) pourralt alors §tre revisee comme suit, 
de sorte qu'elle repr^sente et (23) et (27): 



(28) 




Proposition 



deux M 



Jean 



EMC 



Notons par la suite que le classlflcate'jr et la qualifi- 
cation - les deux indices qui Jouent un role dans C - sont 
encore, plus etroitemsnt lies dans la structure senantique de 
la phrase, et en tout cas, plus que le classificateur et sa 
proposition deux. L' interpretation donn^e pourral.t s'appliquor 
plus dlrectement a une phrase telle que "Des bouteilles de 
(cette) biSre que Jean a hues, il y en a deux". On se demande 

nof,woT r^/S^No^^^'^ la structure la plus valable 

pour (23) et (27)? Nous r^pondrons ^ cette question plus tard. 
quand nous discuterono I'effet de cette analyse sur les struc- 
tures dans d'autres langues. 

L'hypoth&se que C est une proposition implique qu'en 
soi elle peut §tre niee. Itoutefois, si cette negation s'appligue 
directement a la proposition de issue du C, le resultat n^est 
granmatical que dans une partie des cas: "" 

(29) * Jean a bu deux bouteilles pas/non de bi^re. 

(30) (?) Jean a bu deux bouteilles, pas de bi&re, mals de 

cidre. 

(31) * John drank two bottles not of beer. 

(32) John drank two bottles, not of beer but of cider. 

C'est le cas si on voulait dire que Jean a bu deux bouteilles 
d un substance autre que de la biere. Cette n^p;ation semble 
se conporter coirnie "negation contrastive"; dans ce role, il 
se met devant des SN et des synta^s prepositionnels, conjoint 
a un conytltuant mais SN ou SP qui les suit. Sans un tel 
constituent, I'empiol de la ne^tion contrastive dans ces 
phrases est agranmatical . En face de ca, on trouve plus grarrma- 
ticales les phrases oil la locution prOpositionelle en surface 
est encore Isolde et prend part au groupe verbal principal qui. 
lui, est nie: * 

(33) (les) deux bouteilles que Jean a bues ne sont pa^ 

de biere. 

(3^) (The) two bottles that John drank were not of beer. 

On peut falre I'hypoth^se que la structure sous-lacente (28), y 
comprls la negation, sert de base h la phrase (33), seulement 
Si on est pret a y ajouter des contraintes dOrivationelles. 

II faut se souvenir que le conportenent de la granmatlcalitg 
des phrases (29 - 32) n'est pas un probl&me lsol6. Cette 
llMtatlon de la negation s'^tend aussl k toute autre locution 
pr^posltlonelle et tout adjectlf modiflant (quoique pour ceci 
cette restriction ait moins de force); 



(35) (?) Un hornne pas rlche voulalt jouer aux cartes. 

(36) (?) A not rich man wanted to play cards. 

(,37) * II a rencontr^ une Jeune fllle pas aux J antes longues. 

(38) (?) II a rencontr^ une Jeune fllle, pas aux Jambes 
longues, mals aux Jambes blen courtes. 

SI on veut nler dlrectement ces sj^itajgnes modlflants, 11 est 
necessalre de malntenlr 1' Isolation du syntapjre h la manlire 
de (33 - 3^), ou de le mettre dans ijin paradlgme contrastlf, come"' 
dans (30), (32) et (38). Le synta^ne "de bl&re" fait partle 
de cette restriction generale, qui rend Inacceptable une alliance 
de la negation phrasale avec un syntapjne non-phrasal dans une 
position de modlflcateur. Dans la mode d' analyse lakofflenne, 
ce seralt une contralnte qui enpeche la reduction d'un constituent 
modlflant d'un SN s'll est doming dlrectement par la negation 
(en tant que pridlcat sup^rleur). Cependant, 11 semble que 
la relation C ne peut pas prendre la forme d'une phrase relative, 
au moins en surface ( % bottle that was of beer , * deux gallons 
qui sont d'oxyg^ne llqulde ), blen que d'autres types de locution 
preposltlonelle pu^.ssent en prendre la forme ( a bottle (that 
was) of glass, un honme (qui est) dans la carpagy ie). Ce fait 
etalt discuti par Ritchie. La relation d est done devenue 
"demi-predlcat", un ph^nomene qui n'a & present reigu aucune 
solution dans la lop^que predicative tradltlonelle, mals qui sert 
de representant typlque de la th§orle des ensembles. Cette 
relation necesslte une description qui la distingue sous plu- 
sleurs aspects de tout pr^dlcat normal. 

La postulation de la structure (28) Inpllque, §1 son tour, 
le besoin de raff Inement dans les structures offertes par 
Lakoff pour les SN sans classiflcateur. Mais pour cela 11 
faut d'abord r^soudre un point qui n'est pas encore blen d^flnl 
sur le rapport entre le classiflcateur et la qualification - 
c-§l-d . , sur le rapport C. C'est icl qu'on rencontre pour la 
premiere fois le probl&me d'unit6 vs. ensemble qu'on va dls- 
cuter plus tard h I'^gard du nom d^norrtbrable . Nous avons 
dt^crit la relation C coirnie si elle s'appliquait 1 chaque 
unite. C'est-&-dire, selon (26), le x^ dans la proposition 

x^ C M de (25) r^f^re h une bouteille: dans ce point de vue, 
I'^'lfTdice N rif^re done k une bouteille quallfl^e. D'un autre 
c6t6, la proposition deux ne peut prendre qu'un indlce qui r^fSre 
\m ensemble qui est compose de deux boutellles: la seule inter- 
pretation sensle est que N ne ref^re pas I Ghaque bouteille 
indivlduelle, mals & un ensemble qui est compose de plus qu'une 
bouteille 5 ce seralt une unite tout k fait dlfferente. II esft 
done necessalre de reviser les conventions telles qu'on les a 
postuiees dans (26) af:^.n de resoudre ee dileme. II est possible 
de dieter, par exemple, que le x^ et done le N refire k 1' en- 
semble, et que le symbole C Indique une relation sous-ensernble 
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- ensemble, ou x, est le sous-ensemble. Done, le classlficateui^ 
s'll y a lieu, seralt conqu Gomme une expression excllclte de 

qui absorbe tout le contenu semantlque interne de I'ensemble- 
matrlce (le M de (25)), et le fait que le mot boutellle sert 
de^cadre dans lequel I'ensemble-n^itrice est pnumere est un 
ph^nomene decrlt plutot au moyen des restrictions syntap^natiques 
entre le quant if Icateur et le olassificateur.. AdoDtons provlsoire- 
ment ce point de vue. On a doj^ suppose que I'indice de I'en- 
semble-matrice puisse represonter ou une masse non-generale 
(cetteblere ) , deflnie par des elements contextuels en plus de 
sa qualification nette, ou vne masse generale ( biere ), deflnie 
seulement par sa qualificatjon. Notre hypoth^se semble pouvoir 
s'appliquer S (22); c^-d., Jean a bu un sous-ensemble x^, tire 

de 1 'ensemble general X2 d^fini par bl|re, et qui fait partie 

de la proposition etr-e beaucoup ; 
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Notons que le quantif icateur - voir, proposition - dans (2^), 
(28) et (39) est lnterpr6te corrme une monade, ou loglquement, une 
propriety d'un seul Indice, celui de sous -ensemble . Dans ces 
exenples-cl, qa para^t etre Juste. Les mots beaucoup et deux 
(f bouteilles ) peuvent exprlmer la quant it e du sous-ensemble, sans 
r6f§rence a I'ensemble-matrj.ce: on peut dire "II a bu deux 
bouteilles de bi^re" sans savolr si oul ou non ces deux bouteilles 
comprennent toute la bilre du monde. Relativement k d'autres 
quantif icateurs, cette analyse revile des problemes interessants 
dans leur description semantlque. Les quant If icateurs dans les 
phrases suivantes peuvent servlr d'exemple: 

(^0) La plupart des gens etalent ivres. 

(^1) John talked to every girl In the room. 

(ii2) Somg of the boys were over six feet tall and some of 
Fhem weren't. 

(^3) John would like some coffee. 
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SI on postule la structure s^mantique des quantificateurs sou- 
lignes de (^0 - ^2) en forme de propositions Ind^pendantes sous- 
Jacentes ^ la lakoffienne, 11 paralt plus Juste de leur donner la 
forme d'une relation entre sous-ensemble et ensemble-matrice. 
B. H. Partee (1971) a mentlonne la m&ne distinction entre ces 
quantificateurs et les ant^rieurs en discutant des differences 
syntaxiques qui en dicoulent. Uhe telle postulation nous per- 
mettrait d'utillser la relation Indiqu^e par G et postuler qu'elle 
peut §tre qualifi§e au moyen d'6l§TOnts dlff^rents. Supposons 
d'abord qu'on quallfle le C dans (^0) et (^2) en conservant ce 
point de vue: 




[plupairtl ^ 
portionj 



SN:x. 



;x. 



2^ 

les gens 
the boys 



X2 etaient ivres 
Xp were over 6 ft. tall, 
etc. 




La phrase "Jean a bu de la bi^re", dont I'objet contient le 
"part it if" de, seralt analyst sans qualification du C, comtie 
suit: *" ■ 




La proposition C elle-mSme est Introdulte en tant que "pr^dlcat 
superieur", contralrement aux cas precedents, et elle se soumet 
k la r^Rle d'abalssement, conine les quantificateurs '•monades" 
deux et beaucoup . La proposition entifere C (qualifl^e ou non) 
4 la^.^^^ se balsse h la position x^; la qualification du C 
est' concr§tisee en se substituant ^ I'x^ corrme nom principal." 

S'il n'y a pas de qualification (dans le cas ft^cjals), cet 
Indlce devlent nul. 
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Une telle description veut dire que la plupart est la quali- 
fication d'une relation, plutOt qu'un clasSificateur ou un nom, 
bien que syntaxiquement il prenne la forme de ce dernier. Plus 
ggnSralement , elle veut dire que les rapports s^mantiques du 
quantificateur superficiel au reste de la phrase dans (28) ou 
(39) et dans (44) sont profondgment diffgrents. On s'occupe dgji 
des types diffgrents des quantificateurs du SN depuis longtemps, 
et ce cadre de travail pretend perpgtuer cette tradition. On se 
prgoccupe davantage de la puissance descriptive de cette mfithode; 
mais si on accepte la rSgle d'abaissement pour les monades, chez 
Lakoff, cela rend plus raisonnable 1 'extension de son domaine ^ 
d'autres types de propositions, ga peut entralner par.voie de 
consgquence encore plus de contraintes dgrivationelles . 

Quant au quantificateur every dans (41), il paratt juste 
d^ le designer coirane relation, au moins en partie. Mais sa signi- 
fication ne se limite pas a la relation C. II est 6vident que 
les deux quantificateurs every et all^ (ou chaque et tout) expri.ment 
1' identity du sous -ensemble I 1 'ensemble-matrice. La~5i?fgrence 
entre every et all se trouve dans le rapport entre lo sous-ensem- 
ble et le prgdicat principal superficiel: every exige que ceci 
s 'applique individuellement aux portions delimit^es, ou aux membres" 
(qui sont par definition des portions dSlimitges) de 1' ensemble; 
all^ne I'exige pas. On ne peut pas dgcrire cette^distinction en 
tant que qualification de C. De plus, dans le cas de every, le 
sous-ensemble est toujours exprimg en tant qu 'unites denombrables, 
tandis que I'ensemble-matrico ne I'est pas toujours: ce n'est pas 
le cas de all_. Notons la diffgrence de point de vue entre cette 
analyse-ci et la logique predicative. En logique, le pr^dicat 
s' applique toujours aux individus quand I'indice est introduit au 
moyen du quantificateur universel, et pas k 1' ensemble entier 
(s'il n'est precgdg d'aucun autre indice) : V x(Px) voudrait dire: 
pour chaque x, x soumet k la proposition P. Une phrase telle que 
All the women are similar ne peut pas gtre dgcrite telle quelle, 
meme si on rgvise la phrase en disant Each woman is similar to 
each of the others , ou Each woman is similar to alUof the others ! 

(ja n'exprime pas la mSme chose (cf. Vendler Dans la 

mode d 'analyse dgvelopp6e ici, il faut au contraire dSmontrer que 
le prgdicat peut s'appliquer I 1 'ensemble entier ainsi qu'aux 
individus de 1 'ensemble. Cette question et la question de la 
description du dgnombrable/non-d6nombrable sera discut6e plus tard. 

La phrase (43) pr^sente encore des probl^mes si on presume 
toujours que some vient d'une qualification de C. Le mot some 
est accentug dans (42) , inaccentug dans (43) . PlutOt que~^r- 
tion d'un ensemble", le some de (43) paratt exprimer "une quan- 
tity indgfinie". C'est-raTre, il a I'air de fonctionner comme 
propriety du sous -ensemble, comme les numgriques. C'est plus saillatrt.- 
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dans la phrase suivante: 

C46) In the beginning some stars were created, and these have 
been the only rtars in existence up to now. 

Si some est accentu^ cette phrase devient s^mantiquement incongrue; 

(47) ?* In the beginning, some stars were created, and these 

have been the only stars in existence up to now. 

Le some accentuS dans C47) a presque exclusivement le sens un« 
portion de . et la phrase prend ensuite le sens s6mantiquement~ 
contradictoire qu'on a crg« seulement une portion d'^toiles. 
et ce sont les seules etoiles qui existent iusqu' a maintenant. 
Ce n'est pas I'interpr^^tation du some inaccentug dans (46). 
Celle du "partitif" de-f- article H^Hni en frangais est en fait 
analogue ^ celle du some dans cette phrase-lS: 

(48) Au coiranencem-jnt, Dieu a cr^^ de.'. 6toiles, et ce sont 

lies seules gtoiles qui existent jusqu'Jl maintenant. 

On s'occupe ici d'un probl^me qui est presque purement philoso- 
phique. On peut dire, en effet, que les deux somes - accentug et 
inaccentu^ - sont li^s d'une part: que le some inaccentu^ et 
le "partitif" franqais exprime un rapport entre les manifesta- 
tions d'un concept et le concept lui-m8me, et que le some accentu6 
indique un rapport entre des individus ou une portion'T'trn 
ensemble de choses d^jil dgtermin^ et cet ensemble m8me. L 'existence 
du concept en tant qu'ensemble-matrice est pr^supposi?e, si on 
ne pose pas de definition. Par consequent, si nous disons une 
phrase telle que "Des xapgloubics pourraient manger ma salade de 
choux", nous prgsupposons encore 1 'existence d'un concept xap- 
gloubic . La frontiire entre "quelques manifestations d'un con- 
cept" et "une portion d'un ensemble" est presque indgfinissable, 
et la recherche de cette frontiire peut facilement nous amener 
^ faire des tours circul aires entre ensemble et sous -ensemble. 
Ce manque de stability semble 6tre inn^ dans la cognition humaine, 
et ce pourrait devenir un domaine oil 1 'exigence th^orique pour 
une description rigoureuse du langage et les faits de la psycho- 
logie s'opposent I'un I I'autre. 

Notons, de plus, que le sens "quantity Indgfinie" est 
important pour 1 'usage do spme et du partitif fran<;ais dans tous 
les cas. Ouand il s'agit des noms df^nombrables, le some et le 
partitif ne peuvent done s'appliauer qu'au plurier :"ir"singulier 
itjaique, par sa nature, une quantity d^^finie. 
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11 est done presque impossible d'exprimer la nature exacte 
de ces rapports de some en utilisant cette analyse; ce faK 
s 'applique I tofltt mode de description proposee lusqu'i mainte- 
nant. On a toutefois r^vgl^ les nuances complexes qui entrant dans 
la composition sgmantique d'un quantificateur tel que some. Notons 
que dans le calcul des pr^dicats traditionnel, le auantlH'cateur 
existentiel 3 (qui est le plus proche de some) n'est qu'une 
proprigt? d'un seul indice: quelque chose i5d?te 5 laquelle s 'ap- 
plique un prgdicat. Le quantificateur some indique (a) quanti- 
fication ind^finie, (b) r^ffirence ind^flnii", (c) portion d'un 
ensemble, (d) 1 'expression de 1' existence de quelque chose. 
Les deux premiers points s'appliquent ^ dgfaut de toute entity 
d^fmie: s'il y a un quantificateur, comme dans (iv) et (v) de la 
note 3, ou si le nom est au singulier - c-^-d., si la quantity 
est dgja qualifi^^e ou dgfinie - le some indique seulement (b), 
Cc] et (d). Le some est done le moins "marqug" des quantificateurs. 
L'accent sur some a comme effet de mettre I'emphase sur (c) : 
cela nouj amSne a croire que (c) est le sens fondamentai de 
some, qui exprime cette fonction en absence de tout autre quanti- 
ficateur. M8me dans le cas des phrases (i), (ii), (iv) et (v) 
de la note 3, la condition (c) sembla entrer en ieu: une mani- 
festation (ou des manifestations) d'un concept qui peut en pro- 
duire encore plus. Ces faits nous permettent de reprgsenter le 
some inaccentug d'une maniSre analogue K celle du partitif fran- 
qais : 

(49) John drank some beer. 



(49') 



Proposition 
N C X 




John drank x. 



Cette description veut dire qu'aucune qualification ou quanti- 
ficateur explicite ne se trouve en C - 1{> situation la moins 
"marqug" dans une expression d' ensemble ^ sous-ensemble. Par cette 
introduction de marqug/non-marqu^, on peut postuler une conven- 
tion qui dit que le rapport le moins marqu^ entre ensemble et 
sous-ensemble est celui od le dernier comprend seulement 
une portion du premier. Done, on n'a be- jin d'aucune qualifica- 
tion spPciale en C dans la structure sgmuntique: le mot some 
s' insure par une rdgle lexical© plus proche de la surfacer~Dans 
le cas du some accentu^, la qualification sgmantique du C en 
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t ant que "portion de" est txplicitement donn^e dans la structure 
sSmantique. De cette maniSre, on peut i'aire une <5valuat:on olau- 
sible de quelques emplois diffgrents du mot some en anglais. 

* 

On a ainsi gtendu l*analyse sfimantique pour la description 
des quantificateurs du SN, jusqu'S ce que ceci comprenne une 
expression de la relation entre deux indices dans un SN: 1' indie 
de 1' ensemble qui s'associe directement au pr^dicat et I'indice 
de 1' ensemble plus gSn^ral qui sert de point de rSflrence, ou 
de base de qualification du premier indice. On admet la rScur- 
sivit^ de C afin de tenir compte des syntagmes nominaux tels que 
some (of the) bottles of beer dans les langues europ^ennes: voir 
McA'Nulty (1971), McKeon (1972), et la discussion au d^but de 
cet article. Cependant, il paralt qu'il y a une contrainte tn 
chinois sur la r^cursivit^ de C, contrairement aux langues euro- 
p6ennes: ce probl&me sera discute plus tard. 

II nous reste encore ^ d^crire les proprigt^s d6nombrable/non 
d^nombrable dans une telle analyse. Ceci a un rapport 6troit 
avec la question des relations structurales entre le quantifi- 
cateur et 14ndice du sous-ensemble. Nous avons dejil postul6 que 
I'indice du sous-ensemble prenait les caract6ristiques d*un 
classificateur s'il y a lieu, et ceci implique que le trait 
•y^nombrable'' puisse s'ajouter k ce point. Sans classificateur, 
le sous-ensemble prend forme dMm indice simple qui est rem- 
place par la qualification de 1 'ensemble -matrice au cours 
de sa derivation. Notons qu*^ la fin, 1* indice du sous -en- 
semble ne prend pas toujours le trait "dinombrable": I'indice 
d'un sous-ensemble sans qualification peut tirer le trait ou 
bien denombrable ou bien non-dSnombrable. Dans les langues 
europgennes, ces traits paralssent faire partie intrin?»Sque 
de la qualification. 

En gin^ral, nous n'avons pas indiqu^ le lien sn^cial qui 
existe entre la presence d'un classificateur et celle d*un 
numgrique, et qui n* existe pas entre le premier et tout autre 
quant ificateur. En chinois et en japonais, comme en thai, le 
quantificateur et le clfissificateur forment manifestement un 
constituant integral qui s*oppose aux autres quantificateurs. En 
chinois et en japonais, la jonction entre quantificateur et 
classificateur est en fait en forme d'une jonction interne h 
une entitJ^ lexicale, pas trSs diff^rente de celle entre groupe- 
et ment dans groupement . La liaison syntaxique entre classifica- 
teur et ensemMe-matrice est beaucoup moins ^troite, bien que le 
contenu s^mantiaue du classificateur en di^pende dans une large 
mesure* .Si on utilise le schf^ma dgvelopp6 ici en d^crivant les 
phrases chinolses (langue national e) sulvantest 
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(50) juo-zi shang you yl- zhaag zhi. 

table sur (il y) a une feuille papier 
11 y a une feuille de papier sur la table. 

C51) 1uo-zi shang you hen duo 

table sur (il y) a trds beaucoup papier 
II y a beaucoup de papier sur la table. 

on obtient les description structurales suivantes; 



zhi 



hen duS 




Ceci nous donne un image bien dgformS du fonctionnement syn- 
taxique du SN en chinois, en prStendant maintenir en cetts langue 
les rapports sgmantiques entre le quantificateur et le reste 
de la phrase tant qu'on vient de postuler pour les langues 
europlennes. On peut facilement le d^montrer. En chinois. les 
phrases suivantes sont possibles: 



(52) pi^o-litng 
jolies 



de xiSo-jye h?n 

(Part.) filles tr&s 



II y a beaucoup de jolies filles; 

Jolies filles sont beaucoup. 



xiao-jye 



(53) piao-liing de 

jolies (Part.) filles 

II y a trois jolies filles. 



duo 

beaucoup 



san-wei 



you 

(il y) a trois-unitgs 



o{i U qualification se sSpare du quantificateur et du classi- 
ficateur; dans (52) le quantificateur ne "s^assimile" pas au SN 
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et reste dans sa position de pr^dicat principal en surface. 
Pacultativement, le h^n duo de (52) peut aussi se trouver dans 
une phrase du type (53) avec un classificateur (ou mfime dans 
classif icateur) : 

(54) sh^ng-xi^ de fan you hen duo (wan) 

restant (Part.) riz, (il y)a trSs beau- bols 

aliment conp 

11 (nous) reste beaucoup de (bol« de) riz. 

On ne trouve jamais de phrase oCl le classificateur se s^pare 
du quant if icateur: 

(55) * wan sheng-xia de fan (you) hen duo 

bol restant (Part.) riz, (il y)a tris beaucoup 

aliment 

(56) * wei piao-liang de xiab-jye you s^n 

unitg jolies (Part.) filles (il y) a trois 

(57) * sh?ng-xia de fan (de) wan hen duo^ 

restant (Part.) riz (Part.) bols trds beaucoup 

(58) * piao-liang de xiao-jye (de) wei you san 

jolies filles unite (il y) a trois 

Dans la mode de description d^crite jusqu'^ maintenant il n'y a 
aucune fa(;on par laquelle les phrases (55 - 58) peuvent gtre 
^vitees, sans que des contraintes derivationelles plus ou moins 
arbitraires soient postul^es. En fait, il rend, I tort, des 
phrases tell<2s que (55 - 58) plus normales que (52), (53) ou (54), 
^ cause du rapport structural entre quantificateur et classifica- 
teur, qui est prSsent^ comme moins ^troit qu' entre ce dernier 
et la qualification. Evidemment, cette analyse est inadequate, 
et on peut facilement le tester en franqais et en anglais, comme 
en chinois. 

En japonais, I'unitS lexicale qui comprend le numSrique et 
le classificateur peut ©tre placSe comme adverbe directement 
devant le verbe, au lieu d'etre plac^e comme modif icateur dans 
le syntagme nominal: 

(59) [futari no hitoj wa kimasita 

doux-unit^s (Part.) hommes (Part.) sont venus 

(60) [hitoj wa futari kimasita 

hommes (Part.) deux -unites sont venus 
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les deux ayant le sens "Beaucoup d'hoimies sont venus". Le fait 
^ue le numgrique et le classificateur en combinaison s'onposent 
aux autres quant if icateurs sans classificateur dans ces positions 
sert d' argument contre 1 'analyse telle quelle. Ce lien spScial 
se trouve dans tout-^s les lanpues, y compris les langues europfiem^es ; 
cela constitue une refutation contre 1 'analyse de Ritchie. Les 
structures intermgdiaires de Ritchie fvoir (15" - 18")) semblent 
ne laisser aucune possibility de structure profonde identique pour 
le thai et pour les langues europ^ennes. Sa contrainte prgdisant 
1 apparition obligatoire des classificateurs en thai mais pas en 
anglais paralt dgcidSment ad hoc 

Une autre difficult^ implique la description de 1' influence 
parmi les SN quantifies dans une phrase. Les structures lakoffiennes 
con9ues pour montrer les rapports simantiques entre les quanti- 
f icateurs d'une phrase cachent une partie de la s^mantique des 
quantif icateurs. Dans ses examples, Lakoff ne se sert que des 
SN dgnombrables. Done, entre des uhrases t el les que 

(61) Many men read few books. 

(62) Few books are read by many men. 

oil il y a deux S*! d^nombrables quantifies, la difference de sens 
est quel'un de ces SN peut 8tre en rapport avec le prgdicat en 
tant qu 'unites separges, tandis que 1 'autre ne le peut pas. Le 
paramStre donne est qu'un SN se trouve dans une position "prg- 
alable" vis-l-vis 1' autre; dans ce cas, dans la position du suiet, 
ou devant 1 'autre SN. On peut alors trouver une difference de 
sens analogue dans des phrases qui ont un SN denombrable et 
un non-denombrable: 



(63) Many bottles of beer contain little alcohol. 

(64) Little alcohol is contained in many bottles of beer.^ 

ofi la difference de sens pourrait dependre du placement dans une 
position "prgalable" vis-l-vis "non-prgalable" du nom denom- 
brable. Bien entendu, on rencontre dans de telles phrases des 
variations idiolectales et prosodiques, comme Lakoff le mentionne. 
Par contre, on ne peut trouver aucune difference analogue de 
sens entre les phrases qui ont deux SN non-denombrables: 

(65) Much beer contains little alcohol. 

(66) Little alcohol is contained in much beer. 

Done, si on emploie I'outil de "niveau relatif" dans I'arbre pour 
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dScrire ces ph^nomSnes simantiques, on risque de dgcrire des 
ambituitSs spgcieuses pour une partie de la gramniairo. On 
arrive, de plus a cacher le fait qu'il y a trois unites possibles 
dans un SN quant if i€ d6nombrable; 1 'ensemble-matrice Ic sous- 
ensemble, et I'unitg de d??nombrement . Pans le SN trois garcons . 
r ensemble-matrice est 1 'ensemble qui comprend tous les gardens, 
le sous-ensemble des garcons caractgris%par trois, et I'unit^ 
(un gargon, un groupe, une bouteille, etc.) est le niveau qui 
entre dans I'SnumSration. 

II parattrait done convenable de reconmencer avec une mode 
d' analyse qui ne recourt pas sur "niveau relatif" dans la struc- 
ture profonde pour esquisser les ph^nomSnes dgcrits ci-dessus. 
Ceci rend moins ngcessaire la position du quant ificateur en tant 
que prgdicat supgrieur profond." L'arbre gfingralisg de Hofmann et 
al. semble pouvoir foumir une base apte pour cette analyse 
alternative. Rempla9ons done notre analyse ant^rieure avec une 
autre qui reprend les rapports ggnfraux de Hofmann et al., et qui 
en m8me temps maintient la di^scription des faits parmi les 
quant if icateurs qu'on a discut^s ci-dessus. Ce changement de 
m^thode se limite I la structure profonde du SN, et on y reporte 
les caract^ristiques McCawleyennes qu'on a adoptees jusqu'ici. 
Mettoris que le sous-ensemble puisse 8tre caractSris^ par un 
indice, et un quant ificateur si n^cessaire. Le rapport entre le 
sous-ensemble et 1 'ensemble-matrice est encore indiqu^ par la 
relation C, qui peut porter elle-mSme une qualification, et 
indique que les traits s^mantiques internes de 1 'ensemble-matrice 
sent "absorbgs" par 1' indice du sous -ensemble. Les structures 
profondes des phrases (22) , (23) et (27) , peuvent alors §tre 
d^crites comme suit : 



(67) 



Proposition SN:x 



'ropqsitio 



X a bu y^ Jean 




f beaucoup 
Ideux bouteilles 



(cette) 
bi^te 



A ce point, la df.signation avec Q au lieu de P du noeud-frSre 

du sous-ensemble pourrait avoir I'air d'etre ad hoc . Je I'emploie 

en tant que bouche-trou pour indiquer que le risultat de son 



ERIC 



25 



expansion ne fonctionne pas comme une phrase enchSss^e veritable 
-(c-a-d., dans sa r^aJisation possible en forme de phrase relative, 
nggation de la proposition, etc.). La structure implique, de 
plus, que les classif icateurs comme bouteilles n'ont pas d'indice 
en soi, K mo ins qu'un indice leur soit explicitement attribuf; 
par centre ils font partie d'un ensemble plus grand qui contient 
des unites distinctes. Le rapport entre le numSrique et le classi- 
ficateur peut^gtre ainsi dgcrit de plus pr&s : le numgrique, en 
faisant 1 '^^num^ration, a besoin d'un crit^re unitaire; le classi- 
ficateur comble ce besoin (Dans cette (»tude-ce, on omet la rota- 
tion explicite pour dgfinir cette relation). Ce fait implique que 
ce besoin est toujours indiqu^ explicitement pour les num^riques 
dans une description, mSme chez les noms dgnombrables, qui n'ont 
pas toujours besoin d'un classif icateur exDlicite en anglais et 
en franqais. Cela pourrait servir de motivation pour le mot 
unit£, qui apparalt dans la structure (1) de Hofmann et al. Done, 
la structure sous-iacente des noms dSnombrables avec cldssifica- 
teur est identique i celle des noms sans classif icateur, en con- 
servant 1' analyse de Hofmann et al.: 



(68) Jean a mang# beaucoup de (ces) pommes. 

(69) Jean a mangg trois (de ces) pommes 




pommes 



L'l^lgment U sert de "classificatetrT^ abstrait qui serait effac^ 
en surface. On a gvidemment besoin d'indiquer la liaison syntag- 
matique entre le type de SN dans 1 'ensemble-matrice et 1 'occur- 
rence admissible de l'«?16ment U: en tout cas, ca va appliquer j 
I'occurrence de tout autre classificateur . II nous faut encore 
esquisser les facteurs qui, p. ex., rendent "a flock of geese" 
grammatical, contrairement a "a flock of horses". Ce ph^^nom&ne 
est bien different de la concordance grammaticale: la co-occur- 
rence d'un certain classificateur et d'un ensemble-matrice depend 
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de facteurs lexicaux et s^nantiques, et c'est loin d'etre un 
systSme extensif et (presque) r^gulier qui peut 8tre dScrit I 
un niveau moins abstrait de la derivation. 

Lorsque le ciassificateur prend un indice en soi, c'est 
dans la mesure oil il prend lui-m8me la forme d*un ensemble rSffirable 

(70) Jean a bu un peu de cette bouteille de bi&re, 

(71) Jean a bu trois de ces bouteilles de biSre. 




Notons la difference qu'on exprime ici entre le ciassificateur 
et le nom d^nombrable dans les structures (67), (68' - 69'), et 
(70' - 71'). Le nom dgnombrable prend toujours le rOle de I'ensenibl 
matrice, peu importe qu'il soit d^fini ou indgfini. Le ciassifica- 
teur peut prendre un indice en soi settlement quand il fait partie 
d'un ensemble referable qui s 'exprime an moyen du ciassificateur 
et sert de point de r^ffrence pour un autre sous -ensemble. Autre- 
mont, il fait partie d'un sous -ensemble, conjoint au numSrique, 
tel que d^crit ci-dessus. Notons qu'en tout cas, le ciassifica- 
teur sera toujours en position de sous-ensemble vis-&-vis quelque 
chose d' autre. Cela veut dire qu'un SN qui se termine par un 
ciassificateur n'est pas complet: * Jeap a bu deux bouteilles n'est 
pas possible (sauf si on veut dire qu'il les a bues en forme de 
verre ou plastique fondue) ; seulement Jean en a bu deux bouteilles. 
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De mfime, la phrase anglaise He drank two bottles d6clenche toujour 
la recherche d'un ant&cc^, ' ( two bottles of what? 1 . U oil le 
classificateur fait partie d'un ensemble-matrice, 1 'unitfS qui 
occupe la position du classificateur dans son sous-ensemble est 
U, de sorte que le premier classificateur devient identique I 
un nom d^nombrable qui peut se passer d'un classificateur 
explicite en surface. 

Notons, de plus, que cette entity abstraite U ne prend 
jamais elle-mSme un indice, de la mSme mani^re que le font les 
autres classificateurs. On ne trouve pas en surface des syntagmes 
tels que deux de ces U C?) de livres (encore, sans qu'on 
veuille faire le philosophe en disant "deux de ces representa- 
tions du concept 'livre'", ou quelque chose de pareil), bien 
qu'on trouve, naturellement, des syntagmes tels que deux de ces 
piles de livres , etc. Vu qu'elle est toujours dans un sous- 
ensemble relativement I un nom d^nombrable, elle serait in^vi- 
tablement remplac^e par ce nom au cours de la derivation. Done, 
l'entit6 U se comporte d'une faqon diffgrente de tous les autres 
classificateurs, et elle semble ne jamais apparaltre en surface 
dans cette position. Est-ce que cette entit^ elle aussi n'est 
qu'un bouche-trou? Ou est-ce qu'elle a une identity indgpendante 
qui peut Stre vgrifile parmi les faits du langage, en faisant 
plus de recherche? II se paut, par exemple, que 1' apparition 
du deuxi§me one^ dans chaque SN de la phrase anglaise (72) soit 
con^ue comme une rgflexion de U: 

(72) John brought four mice to the attic, one small one 
and t tree big ones . 

Cependant, ceci implique un argument long et compliqu6, et il 
faut tenir compte des phrases analogues qui ont un classifica- 
teur: 



(73) John drank four bottles of beer, one small one and 

and three big ones. 

(74) Dr. Livingston saw three herds of elephants, one small 

one and two big ones. 

II nous faut gclaircir comment les classificateurs explicites 
bottles et herds en sont venus gtre reprgsentSs par one(s) 
dans les SN qui les suivent. On ne peut pas fournir dans cette 
ftude le cours complet du d^roulement de cette questirm, bien que 
ceci ait une port^e appreciable sur la validity de I'tmploi de U. 
I, 'etude d' autres tentatives de formulation de la presence indepen- 
dante de II nous entralnerait egalement hers des limites de cette 
etude. Supposons done, provlsolrement. que 1 'usage de U dans une 
description soit vaiable. 
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I'.n chlnois et en thai, oQ la presence d*un classif icateur 
explicite est obligatoire pour tous les SN lavec nuinerique, le 
probl&me de U semble ne pas n'exister. Le syntagme thai s^m nif)-baj 
( une orange) , et les syntagmes chinois sln-ben shu (trois livres) 
et sgn-dwgi shtl (trois piles de livres) peuvent 8tre repr6sent6s 
facilement avec une seule structure: 




Le cas du SN quantifie japonais est un peu plus compliquei 
en ce qui concerne le classif icuteur. Des classif icateurs carac- 
teristiques sont disponibles pour une partie des noms, qui com- 
prend des denombrables . Les autres denombrables prennent un 
••classif icateur'* neutre - qui paralt n'ltre qu'un suffixe qui 
s'attache aux numeros un ^ huit ; en dessus de huit i il n'y a 
aucun classif icateur : 

(76) Futari 
deux ("^ clas.) 

(77) Nijunin 
vingt (4» clas.) 

(78) Futatsu 
deux («f clast?) 

(79) Niju no 
vingt (partO valises (aucun classificateur) 

Cos fails pourraient nous amener d postuler une entity abstraite 
I pour ces SN sans classificateur. Cependant, pour des autres 
SN denombrables qui ont un classificateur, ce classificateur est 
facultatif et ces SN peuvent participer au paradigme non-classi- 
f icateur. II y a Evidence que, pour ces SN, les deux paradigmes 
fonctionnent dans des circonstances pragmatiques diff6rent6s, 



no 


gakusei 


(part.) 


etudiants 


no 


gakusei^ 


(part . ) 


etudiants 


no 


kaban 


(part.) 


valises 


kaban 
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bien qu'il y ait un grand champ "neutre" entre les deux. On 
peut postuler une liaison cause- effet entre ce phenomSne et la 
"neutralisation" du classificateur, qui s'effectue au moyen 
d^une "reduction" de 1' expression du contenu semantique trans- 
fSre de 1 'ensemble-matrice au sous- ensemble. 

Nous avons dejS note qu'en chinois il y a une contrainte 
(.au moins parmi une partie des locuteurs) qui interdit 
plus qu'une seule presence de la proposition C dans un SN. 
Pour tradui une phrase telle que "deux de ces bouteilles de 
bilre", on a besoin de deux iN sgpares. De m8me, si un SN con- 
tient un glement defini (un ugmonstratif , nom genitif, etc.), 
il ne peut pas apparaltre k la surface en tant qu' ensemble-mat - 
rice dans le m8me SN-matrice avec son sous-ensemble, comme 
en fransais ou en anglais. Les constituants tels que "deux 
bouteilles de cette bilre", "trois de ces livres", etc., sont 
traduits chacun sous forme de deux SN independants en chinois. 
Notons que les demonstratifs chinois, comme les numeriques, se 
trouvent presque toujours avec un classificateur (sauf dans des 
cas speciaux) : 

(80) zhe-ben shu 

ce (clas.) livre (-ci) 

(81) ne-wei jyao-shou 

ce (clas.) professeur (-1^) 

Ce fait peut indiquer que le nom defini contient en soi un C. Le 
sens essentiel est que, dans un ensemble-matrice particulier nous 
referons H une portion deja definie, et puis les SN non-denom- 
brables attirent un classificateur, m8me dans des cas ou aucun 
nom de mesurc n.'apparaltrait en frangais: 

(82) zhe-ge nyoii-nai 

ce (clas.) lait "ce lait" 

(83) zhe-ping nyou-n'ai 

cette bouteille lait "cette bouteille de lait" 

Le mot ge est le classificateur le plus neutre et le moins accen- 
tu6, au point qu'il a I'air de remplir une fonction purement super 
ficielle. Toutefois, le sens que nous venons d'analyser pour 
le nom dgfini paralt juste. Selon cette analyse, les syntagmes 
(80 - S."?) auraient la structure suivante: 
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a. 
b. 



zhe-ben 



rzhe-ge 1 
•(,zhe-pingj 



Proposition 
X2 C X3 



SN:x, 



a. shTi 

b. jyao-shSu 

c. nyou-nai 

Done, on peut dire que le non defini en chinois ne peut pas fonc- 
tionner comme ensemble-matrice dans un autre SN, puisqu'il a en soi 
la relation C. Un tel cas about irait k un SN qui contient deux 
propositions C, et ce serait interdit par la contrainte mentionnSe 
ci-dessus. Ce point de vue coinciderait avec celui de Hofmann et 
al., oii la structure d'un SN defini comprend en soi un comple- 
ment qui comprend un "substantiel" precede de d£. 

Contra: rement au SN quantifie chinois, le SN japonais semble 
permettre plus d'une occurrence de £ dans le mSme SN. Mais c'est 
£l l*aide d* elements "suppldmentaires", et ce n'est pas exprime 
syntaxiquement en tant qu'"hi6rarchie progressive" dans un SN, 
comme en frangais ou en anglais, mais en tant que groupement syn- 
taxique qui semble se faufiler du dehors. Nous avons dej^ vu que 
le quantif icateur s'introduit d*habitude (a) devant sa qualifica- 
tion comme modif icateur, transmis par la particule genSrale de 
modification no (cette particule s*applique ^ tout SN modif iant), 
ou (b) apres la qualification, comme adverbe phrasal (ceci s'applique 
seulement si la qualification est le sujet ou l*objet). Done, les 
ph::ases suivantes soiit possibles: 

(85) [niju-nin no hito ] wa kimasita 

vingt (clas.) (part.) perscnnes (part.) sent venus 

(86) [hito J wa niju-nin kimasita 

perijonne (part.) /ingt (clasO sont venus 

ICS deux ayant le sens "l^ingt per.sonnes sont venues." (Les crochets 
carr(!>s indiquent le domaine syntaxique du SN; la particule wa indique 
.sa position fonctionelle dans la phrase ("topique")) . Si le SN 
pDssWc une qualification d^finie, la phrase prend la forme sui- 
vante: 
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(87J .[^watakusi no tomodati no uti no futari J 

mes amis parmi^^, deux (clas.) 

dedans 

wa kimasita 
sont venus 

"Deux de mes amis sont venus." 

Dans (85), le quant if icateur sert de modificateur & sa qualifica- 
tion indefinie; dans (87), la qualification definie modifie le 
quant if icateur. Les rQles syntaxiques de 1 'ensemble-matrice et 
du sous-ensemble sont renverses. Do plus, l'"aide supplementaire" 
uU apparAtt dans (87), et le quantificateur ne peut pas s' instal- 
ler syntaxiquement comme adverbe si 1 ' ensemble-matrice est defini: 

(88) *[ ano tomodatij wa futari kimasita, 
''Deux de ces amis sont venus.'' 

Ces fails nous amenent a postuler qu'en japonais, ainsi qu'en 
chinois, le premier C s'empare d'une position sp6ciale qui ne 
s» applique ^ aucun C subordonne (etant donne qu'un SN defini 
porte en soi un C) . 

Nous avons vu que trois niveau): d' ensemble entrent en jeu 
dans le SN denombrable: 1 'unite, le sous-ensemble, et 1' en- 
semble-matrice. Ceci nous donne une nouvelle base sur laquelle on 
peut rechercher les interpretations qui seraient disponibles pour 
les phrases qui contiennent des SN quantifies. Dans cette base, 
on peut etablir les contraintes qui marquent 1 ' interpretation 
(ou les interpretations) la plus valable. Regardons d'abord les 
phrases suivantes: 

(89) Many men read few books. 

(90) Few books are read by many men. 

(91) Many men are reading a few books. 

(1)2) A few books arc beinj; road by many men. 

(1)3) Three men read six books. 

(D-l) Six hooks were read by three men. 

oil voU que, pour toutes ces phrases, I'une ou 1 'autre des relations 
suiv.intes est possible: 
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B£sr copy umimi 



l"*^ SN quant if io 2 ^ SN quant in 6 

(95) ensemble > ensemble 



(96) unitg > ensemble (pas 

necessairement 
identique) 

(97) unite p ensemble (identique) 

La relation (95) est reversible; done les formes active et passive 
d'une phrase maintiennent les rapports semantiques identiques. La 
relation (97) n'est pas en fait reversible, et ce n'est pas la 
mime chose que (95). Tant qu'uppliquee 5 la phrase (94), I'inter- 
prgtation (97) veut dire que chacun des six livres etait lu par 
I'ensemble qui c ontient les trois hommes; 1' interpretation (95) 
veut dire que ce predicat s' applique k I'ensemble des six livres en 
tout. Cette interpretation-ci n'implique pas que chaque livre 
etait lu par les trois hommes. II est possible dans ce sens que 
deux livres aient ete lus par les deux premiers hommes, que deux 
autres aient ete lus par les deux derniers, et encore deux autres 
par le premier et le troisi^me, et cette interpretation serait 
encore vraie. L' interpretation (95) est la seule qui peut s'appliquer 
a (65) et (66). Notons, de plus, que le premier SN quanti- 
fie s'allie facultativement au predicat ou au SN quantifie suivant 
en tant qu'unites separees, tandis que le SN quantifie 
quL suit ne le peut pas. (On se borne ici aux cas ou le pre- 
mier SN quantifie e&t en position du sujet en surface. L' influence 
semantique entre deux SN qui ne comprennent pas le sujet exige- 
rait plus de recherche.) 



La difference entre (96) et (97) vient d'un autre mecanisme: 
I'effet de I'infl' .nee d'un SN denombrable quantifie sur un 
autre SN en suivant des conventions qui soi;t dej^ etablies (voir 
la discussion des contraintes d6rivationelles dans Lakoff (1971), 
et la discussion de "modal structure" dans Jackendoff (1972)). 
Dans (96), 1' influence d"'unite" s'etend au deuxieme SN quantifie; 
dans (97) cette influence ne s'y fait pas sentir. La phrase 
complete est ambigue selon le nombre de ses SN dgnombrables 
quantifies et la presence ou 1' absence des crit^res pour indiquer 
In position "dominante" d'un quant if icateur sur les autres. 
II scrait nocessairc de reviser I'expression de ces conventions 
dans uno description afin 'c tcnir compte des faits decouverts 
dans ct'tto otudo. Toutcfois, dans cette analyse-ci, on rencontre 
dos il i ri iculti's qui paraTsscnt i nfranchi sables quant a I'ex- 
prt'ssion i\v cos conventions. Cola no joue pas centre notre 
hypothi\so vis-(l-vis les autres, ma is il faut en tout cas les 
I'on.s iili*'i-iM'. 
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I,a phrase (93 ' pourrait at re representee a I'aide de la 
structure de base suivante: 



(98) 




tin tant que tel, la structure phrasale est ambigue. On a 
abandonne ici le mecanisme du niveau relatif des quantificateurs 
dans I'arbre pour exprimer leur influence mutuelle. Supposons 
done que x et y dans le predicat refere jI 1 ' ensemble , sans 
qu'il y ai^ aucune stipulation supplementaire. Cela veut dire 
que le rapport ensemble - ensemble est le moins inarquc. II est 
aussi le plus etendu, en comprenant les noms non-denombrables. 
II est bien connu que la direction d'unite - ensemble, et d'iden- 
tique - non-identique est la mSme pour le pass if tant que pour 
1' act if. II paratt done preferable de stipuler que les relations 
semantiques (96) et (97) s'appliquent (facultativement) apres 
la regie transformationel le "passive". A ce niveau-la sup- 
posons qu'il y ait une convention qui est sensible L la presence 
ou 1' absence do I'entite II (mais voir ci-dessous) dans un 
certain SN (ou de tout autre classif icateur) , et qui lui donne 
facultativement 1 ' interpretation dans laquelle IJ est le 
parametre principal du rapport avec le predicat. Les conditions 
qui gouvernent le choix du SN pour cette interpretation ne seront 
pas discutees ici. Otte convention serait accompagnee par une 
autre, qui indiquorait, encore facultativement, que la portee de 
ce rapport avec le predicat s'etend sur un SN quantifie suivant 
faisant partie du syntagme verbal. Pour que la deuxi^me con- 
vention inarche, la premiere est roquise. 

Oil pout faoi lenient rcmarquer ici la direction que nous 
venous Jo preiulrc en »nt ro.hi i sniit des "conventions" a un niveau 
plus has \)ouv rosoiuire clos amhiguitos laissees dans la base, 
lies convent ions no cllff^rcnt guere des rbglcs interpretat i ves de 
.Ijickeiulorr. On pout fournir des arguments a I'appui de cette 
niotlu)do, mais I'ospaoe no le nous pcrniet pas. 1,c besoin le plus 
iiiiiiioJiat est de just i Tier la dilYorence faite entrc la postulation 



des entites abstraites, comme U, C, ou des indices mSme, dans 
la structure de base, et la postulation des conventions qui 
gouvernent 1' influence mutuelle des SN ^ un niveau moins 
abstrait. Sans remonter plus loin ici. on peut dire, vaguement, 
que les entites et les structures specifiques dans la structure 
de base sont etroitement liees ^ la structure syntaxique qu*on 
peut postuler pour le SN dans ce niveau, Les conventions (95 - 
97) ont un rapport moins direct avec la structure syntaxique: 
el les ont certainement un rapport avec la syntaxe, mas dans la 
mesure oQ la forme syntaxique finale d'une phrase reduit le 
nombre d» interpretations disponibles pour cette phrase. Je ne 
suis pas d* accord avec ceux qui disent que les r&gles transforma- 
tionelles conservent toujours la mSme interpretation de toute 
f agon • 

La premiere difficultS est qu'il y a des quant if icateur s 
ind^^finis ( some , beaucoup , etc.) qui s'appliquent tant au 
nom d6nombr£.ble qu'au nom non-denombrable, et apparemment ne 
necessitent. aucune entite U. Si on voit many et much comme des 
variantes du m8me "mot" sous-jacent, ce serait le cas de many . 
La mSme chose s' applique au quant if icateur chinois (hen) duo , 
"beaucoup*'. Pourtant, quand ces quant if icateur s introduisent 
un nom d^nombrable, ils sont sujets, facultativement , aux 
conventions (96) et (97), tout-a-fait comme les numeriques. De 
lit les differences semantiques potentielles entre les phrases 
(61) et (62) , qui ne se trouvent pas entre (65) et (66) . Puis- 
que les classif icateurs chinois, etant obligatoires, apparalssent 
dans des cas od on ne peut que postuler un U abstrait en 
anglais et frangais, il est facile de presumer qu'un classifica- 
teur chinois apparaltra dans tous les cas oil les interpretations 
(96) et (97) sont possibles. Mais ce n'est pas le cas, Dans 
la phrase chinoise: 

(99) hen duo ren kan le 

tr^s beaucoup personnes lisent (part . ) 

san-ben shu 
trois (clas.) livres 

"Beaucoup de personnes ont lu trois livres." 

lo SN hen duo ren ne contient aucun classif icateur, bien que 
ce scruit njcessaire si le quant if icateur etait un numgrique 
( lyj"^C-ac ton "deux (clasj hommes") . Toutefois, les inter- 
pr6tnt ions (96) et (97) peuvent s'appliquer £l ce SN, de la 
mtmo fn(;on qu'aux SN avec num^rique + classificateur. Done, 
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I'hypothlse que ces interprStations sont sensibles ^ 1 'absence 
o»i la presence d'un class if icateur (y compris U) paralt etre 
fausse. II serait necessaire de chercher un autre critfere 
d' interaction, peut-9tre dans la semantique interne mSme 
du mot. Je n'ai pas de solution pour ce probl^me. 

La deuxi^me difficult^ est qu'une partie def quant if icateur s, 
selon ce que nous avons crouve, est en fait sous forme de 
qualification du rapport £ entre le sous-ensemble et I'en- 
semble-matrice. Pour les quant if icateurs tels que some , most , 
ou (la) plupart fde^ . le problSme est essentiellement le mSme 
qu'on trouve chez many et few: ils ne prennent pas de classifi- 
cateur. (En chinois, le syntagme qui sert ^ traduire "so:- " ou 
"quelque(s)" est sous forme de numerique + class if icateur: 
yi'Xyt "un^'clas. indiquant 'quelques', 'des'". Le numSrique 
se limite toujours ^ ^ "un", et le syntagme peut s'appliquer 
& un nom non-d6nombrable tant qu'sl un denombrable.) Par contre, 
les quantif icateurs "distributifs" ( every , each , chague), qui 
appar iennent aussi ^ cette classe, en prennent un. Ces quanti- 
f icateurs sont plutdt des articles que des numSriques: ils 
indiquent la direction de reference de leur indice. Every et 
son equivalent chinois m|i^ peuvent apparaitre simultanSment 
avec un num^rique, de la mSme mani^re aue les articles d^finis: 
"every^five hours", "mei-i^-ge xiSo-shY"; "these three books", 
"zhe-san-ben shu". II pourrait done 6tro ngcessaire de 
postuler trois Pigments possibles dans un sous -ensemble: la 
quantite du sous-ensemble, I'unitg, s'il y a lieu, dans laquelle 
la quantitg est exprimee, et la direction de reference de 1 'indie* 
du sous-ensomble. Mais dans notre analyse, 1' expression des 
mots "distiibutifs" est problematique: la direction de leur igfe- 
rence indique une identite en quantity du sous-ensemble avec 
I'ensemble-matricej il est alors une qualification du C. 
En anglais, on a aussi besoin d'un numerique (dans les cas sans 
numeriq»-e, ce serait le numerique one sous-jacent) , mais cela 
ne peut pas s'appliquer directement au sous-ensemble mais ^ un 
ensemble plus"delicat", y compris 1 'unite, en conservant en 
m6me temps 1' identite du domaine entre le sous-ensemble et 
1' ensemble-mat rice. C'est le problSme qu'on a discute plus 
haut quant ^ every . A ce point-ci, il est tr^s difficile de trouv- 
er une solution non-arbitraire pour le faire exprimer ^ 
cette notation. En retour, 1' influence des quant if icateurs 
distributifs face aux autres quantif icateurs d'une phrase est 
d'une part un phenom^ne de la base. L' interpretation que le 
SN "distributif" est en rapport avec le predicat en tant qu' en- 
semble pris en tout est exclur, et ceci est de rigueur pour 
n'importe quelle position syntaxique dans la phrase oCl le SN 
"distributif" se trouve. Ceci aufttit une influence profonde sur 
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1 'application des deux conventiofiS proposees ci-haut* 

Enfin, les conventions indiquent seulement deux solutions 
parmi tous les types de rapport entre un quant if icateur et le 
reste de la phrase dans son ensemble: 1 'unite et 1' ensemble. Mais 
cela ne suffit pas. On sait qu'un quant if icateur pourrait @tre 
en rapport avec un autre en tant qu' ensemble, avec encore un 
autre en tant qu'unites separees, dans vine phrase I trois quanti- 
ficateurs ou plus. Dans les analyses de Jackendoff et Lakoff, 
ce fait serait decrit facilement. Done, dans la phrase suivante: 

(100) Many adults give many children many parties. 

le many de many children peut prendre I'int erprStation d 'en- 
semble vis-k-vis many adults (pas necessairement identique si 
many adults prend 1' interpretation d^unite), et, en m8me temps> 
prendre 1' interpretation d'unites separees vis-^-vis many par- 
ties . Selon les analyses de Lakoff et Jackendoff, les relations 
(95 - 97) sont decrites en tant que fonctions entre deux 
quant if icateurs plutOt que deux propri6tes absolues que prennent 
les deux quantif icateurs. Cela paralt Stre le mode de des- 
cription le plus correct. Done, pour 1' interpretation de la 
phrase (100) telle que decrite ci-dessus, la description pren- 
drait la fome suivante: 

(101) 1 SN quantifie 2 SN quant if ie 

many adults: > many children: 

unite ensemble (pas neces- 

sairement identique) 

many children: > many parties: 

unite ensemble (pas necessaire* 

ment identique) 

Une r^gle d' implication dirait que le rapport entre many adults 
et many parties est aussi celui d'unite ensemble non-specif ique. 
Pour chaque relation, il faut indiquer le critSre semantique qui 
designe lequel est le premier SN quantifi^ et lequel est le 
deuxilinc, s'il en est besoin. La recherche de ces questions 
complexes est encore dans un etat primitif. 

Concluons cettc etude en faisant une comparaison avec la 
iogique proposSe par Keenan (1972). Alors que nous nous sommes 
prcoccup6s de la relation entre le quantif icatuur (ou quantifi- 
catcurs) d'un SN et 1 'ensemble qui le qualifie, Keenan s'est 
plut5t occup6 de la structure de la qualification et son 
rapport avoc le prcdicat. La qualification d'un SN peut en 
fait venir rtcursi vement d'un ou de plusieurs pr6dicats, de sorte 
qu'unc qualification elle-mfime pout poss6der plus d^un indice: 
chaque indico peut indiquer un sou.s-enscmble d'un autre. Done, 
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on foumit des regies qui peuvent gSnSrer^ p.ex.i les §l6nents 
suivants: 

(102) (jeune fille, x) 

(103) ((jeune fille, x) gtait ivre (x), y) 

(104) quelques^ (( jeune fille» x) 6tait ivre (x), y) 

s*est 6prise du barman (y)) 

(102) est un nom commun ^'fondamental**: x reprSsente 1* en- 
semble de toutes les jeunes filles. (103) est un nm g6ngr§ 
rScursivement d*un prSdicat et repr§sent6 par y: 1* ensemble 
de toutes les jeunes filles qui Itaient ivres. (104) indique 
sa position dans un autre pr^dicat^ qui affirme que quelques 
(en admettant que quelques soit un quant if icaleur) jeunes 
filles qui gtaient ivres se sont Uprises du barman. Le quanti- 
ficateur sert de liaison entre la qualification et le pr6dicat; 
il indique la portSe d*application du pr^dicat sur la qualifi- 
cation. Cette m§thode peut facilement 8tre introduite dans notre 
analyse. Donc^ la notation (104) ^ qui repr^sente **quelques 
jeunes filles qui Itaient ivres se sont Uprises du barman**, 
serait remplac§e par la structure suivante: 



(105) 




y^^ se sont §prises ^^^Yo 
du barman 




qiielques U Prop. 

^2 - ^3 ^^'^ 




jeunes filles 



X Staient 
ivres 



La difference entre (104) et (lOS) consiste en 1 'addition de 
deux indices dans le dernier. Pour gviter des incongruit^s struc- 
turales, il sera peut-Stre n^cessaire de faire des changements 
quant aux conventions pour les indices. Notons que bien que le 
SN reprSsent^ par soit congu conme un sous-ensemble de x, 
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le SN represente par ne peut 8tre congu coinine un sous-en- 
ensemble de Xj, sauf qu*on presume que represente, avant 
sa qualification, quelques U de n'importe quelle chose, ou de 
toutes les choses. Je ne consid^re pas ceci comme une inter- 
pretation tout ^ fait correcte. En tout cas, il est evident 
qu'il est necessaire de bien differencier la relation entre 
1' in lice du sous-ensemble avec quantificateur et celui du 
SN-matrice (le et y^ de (105)) d'une part, et la relation 
entre les sous-ensembles d'une q^j .fication et ses ensembles- 
matrice d'autre part (le y et le x) . II est facile de sup- 
poser que I'indice du sous-ensemble y^ ne reffere ^ rien, que 
c*est l*indice du SN-matrice qui ref^re au sous-ensemble, ceci 
se situant dedans la proposition* Selon ce point de vue, il 
semble preferable de se passer d*un indice special du sous- 
ensemble. A ce point-ci, je trouverais une t elle etape quelque 
peu prematuree. Du point de vue du mecanisme structural, 
1* indice du sous-ensemble remplit une fonction importante, 
comme nous avons vu ci-haut, et son omission about irait H des 
dilemmes ou \ des solutions encore plus arbitraires dans la 
formation de la structure* 

Les questions structurales du SN dont nous avons tenu 
compte ci-haut nous ont revele des consequences bien signi- 
ficatives pour une grammaire phrasale du quantificateur. EUes 
montrent qu'unj grammaire qui emploie exclusivement les rapports 
arborescents pour decrire I'effet d'un quantificateur sur les 
autres dans une phrase rencontrera des probl^es serieux. El les 
nous indiquent le besoin, en tout cas, de regies semantiques \ 
un niveau moins abstrait, et ^ l*ecart de la voie principale 
syntaxique; celles-ci manieraient des aspects particuliers de 
la s^mantique, tels que propos6 par Jackendoff et Chomsky. 
Toutefois, en proposant une structure alternative qui c ontient 
ces regies, nous avons laisse beaucoup d* autres questions sans 
reponse concernant des effets inter-quantif icateur dans une 
phrase. Nous avons en tout cas note ce qui paralt Stre les 
structures les plus intuitivement correctes du SN« Si nous 
maintenons ces structures telles quelles, est-ce que ces 
questions resteront irresolues? Dans la mesure oQ on maintient 
la structure ggnerale propos^e, je pense que ce ne serait pas 
le cas* 
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NOTES 



Je remercie Elyse Piquette et Robert Sarrasin de leur aide 
indispensable dans cette f^tude. Les crreurs soiit entiSrement 
miennes. 

^ Notons, de plus, oue cette analv.se revele une distinction de 
fond entre many et most en anglais dans leurs rapports avec 
les autres 616ments du SN sous-jacent. Many , comme beaucoup , 
est une monade, t and is que most , comme la plupart , est une quali- 
fication de C. S'il s'agit d'un tas de cent pommes, les phrases 
He took many of the apples et He took most of the apples sont 
^galement raisonnables; le sens de la deuxiSme implique celui 
de la premiere. Mais s'il s'apit d'un groupe de cinq pommes, la 
premiere phrase n'est plus valable, bien que la deuxiSme avec 
"'ost le soit encore. Cela provient de la fonction de most qui lie 
le sous-ensemble avec 1 'ensemble -matrice. Le degrg auquel most 
implique man^ depend de r6tendue de rSf^rence de I'ensemblel 
matrice. "N?anmoins, many peut prendre aussi des ^'tendues 
diff^rentes selon I'etendue de 1 'ensemble-matrice : voir les 
exemples de Lakoff (1970) et des phrases telles que Many guests 
at the party left et Many people at the football game len . 
On se trouve ici en terrain peu sQr, et il faut faire entrer en 
ligne de compte les questions sur 1 'usage variable et sur la 
frontiire entre la s^mantique et la pragmatique. 

2 

On peut fournir un autre example: la phrase I-ach child read a 
book est ambigue: chaque enfar.t i lu son propre livre Cil y a 
autant de livres qu'il y a d'enfants), ou chaque enfant a lu 
& son tour le mSme livre. La phrase All the children re d a 
book est aussi ambigue: elle Poss§de les deux interpretations 
prec^dentes; de plus, elle peut signifier que les enfants mis 
ensemble ont particip^ h la mSme action. La premiire interpreta- 
tion peut diff^rer des deux demi&res selon la position du quanci- 
ficateur qui introduit book vis-^-vis celui qui introduit child/ 
children^, dans la logique predicative, La difference entre la 
deuxieme et la troisi^me interpretation peut s'exii rimer seulement, 
peut-8tre, au moyen des nouveaux indices qui repr^svntent le 
temps, ou 1 'aspect, ou simplement les concepts "ensemble" et 
"sfpar^ment". 

Snuf que dans des cas d 'usage oil la quantity' paraJt ne plus 
entrer on jeu: 

(i) Some idiot almost knocked me down in his blue Cadillac, 
(ii) T don't want to owe any money to some person I don't know, 
(iii) That's some dog you got there'. 
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Le sens de some de (i) et (ii) n'est pas identiaue I a certain 
bien qu'on fasse souyent une liaison entre le? deux. Dans ce 
sens il paralt s'appliquer sans autre quantificateur seulement au 
nom di5nombrable singulier. Le some de (iii) peut s'appliquer 
ggalement aux noms dJ^nombrables, singuliers et pluriels, et aux 
noms non-d^nombrables (That's some beer .' ) . 

Notons, de plus, son usage avec d'autres quantif icateurs : 
few (mais pas many) , un numSrique, etc.: ce qui n'est jugg accep- 
table que par une partie des locuteurs: ^ 

(iv) Some fifteen offers have been made so far on this beauti- 
ful work of art. 
(v) ? Some few members of the committee did approve of the 
plan. 

(vi) * Some many people did not make a contribution. 
On ne s'occupe pas ici de 1 'analyse de ces usages. 

4 

Notons que le some de la phrase (iii) dans la note (3) est 
aussi accentu6 dans la plupart des cas, mais le nom est con- 
jointement accentuS, ce qui distingue le some de (iii) du 
some de (47) . Le some de (iii) peut se trouver aussi dans des 
expressions plutOt ironiques: 

(vii) Some friend he_ turned out to be! 
Notons que dans le cas de (vii), ni le some ni le nom n'rjst 
accentu^ . 

Le some du type (i - ii) peut 8tre accentuP s'il le faut: 
(viii) Well, some dog ate all the biscuits, 
(ix) Well, someb ody must have been pocketing the money. 
Dans ces cas, 1 ' accent sur some met I'emphase sur 1 'existence de 
quelque chose, plutOt que sur son rapport avec 1 'ensemble-matrice: 
(viii) veut dire qu'il faut qu'un chien existe qui a mangg tous 
les biscuits. Autrement dit, some contraste non seulement avec 
all mais aussi avec none . C'est encore plus saillant dans la 
phrase suivante: 

(x) You could (at least) give me some books, 
oii le locuteur semble avoir tent6 sans succfes d'emprunter tous 
les livres; il se rSsigne ensuite ^ n'obtenir qu'une partie de 
cette classe, en contraste avec aucune partie. Cet exempU sou- 
ligne 1' importance du sens "existence de quelque chose" dans 
le contenu s^nantique du some, vis-S-vis le sens '•portion d'un 
ensemble-matrice". Ces deux sens sont ^troitement liSs et 
constituent le noyuu du probl^me de 1 'expression de some dis« 
cuts ci-dessus. 

^ Le mot wan "bol" peut 8tre lui-m8me une qualification ainsi 
qu'un classfficateur, et dans cette premiere fonction il peut 
naturellement se trouver comme suiet dans les phrases du type 
(52): / ^ ^ • ' 

(i) bS"-!! wan hen duo 

vetre bol tr^s beaucoup (11 v a beaucoup de bols 
de verre.) 
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Avec little , 1 ' interpretation que pen d'alcool se trouve dans 
la masse gon^rale qui consiste en beaucoup de bouteilles de bi^re 
paralt moins probable que le sens analoRue, mutatis mutandis, 
pour (62). Avec a little , qui se trouve a 1 'autre bout de la 
continuity n^gatif/positif de little , je trouve que cette inter- 
pretation est plus probable: 

(i) A little alcohol is found in many bottles of beer. 

7 

Un autre probleme qui implique la structure arborescente de 
1 'analyse lakoffienne est celui du quant if icateur vis-^-vis le 
conjonction. Voir Partee (1970) et Lakoff (1970). Ces dis- 
cussions maintiennent la supposition que, p. ex., les phrases 
(i) et (ii) different de sens, tandis que les phrases (iii) - 

(iv) , et (v) - (vi), ne different pas de sens: 

(i) Few rules are explicit and few rules are easy to read, 
(ii) Few rules are both explicit and easy to read, 
(iii) Every rule is explicit and every rule is easy to read, 
(iv) Every rule is explicit and easy to rea d. 
(v) The (few) rules are explicit and the (few) rules are 
easy to read, 
(vi) The (few) rules are explicit and easy to read. 
Cette supposition paratt correcte; mais cela ne veut pas encore 
dire que (iii) et (iv) , et (v) et (vi) respect ivement, doivent 
survenir d'une seule structure profonde contrairement k (i) 
et (ii). La supposition de Partee qu'une generalisation dans 
la description dcs SN vis-l-vis la conjonction serait ainsi bri- 
spe est en fait une diversion. Je suisdonc d'accord avec Lakoff 
sur sa soutention que deux phrases comne (iii) - (iv) , ou comme 

(v) - (vi), pourraient survenir chacune de sa propre structure 
profonde et pourraient 8tre li^es dans une "Equivalence logique". 
Mais il faut aller encore plus loin. Contrairement ^ Lakoff dans 
cet article-l&, je soutiens qui s'il y a une r&gle transforma- 
tionelle "reduction de conjoints" (conjunction reduction), ceci 
aurait une etendue d 'application tr^s bornee et, en tout cas, cela 
ne s'appliquerait pas ici. Les conjonctions s'introduisent telles 
quelles dans la structure profonde; ainsi, non seulement les 
phrases de la paire (iii) - (iv) , mais aussi celles de la paire 
(v) - (vi) ont des structures profondes distinctes. Ces diffe- 
rences structurales indiquent que, bien s^ae les deux phrases 
soient "equivalentes" quant £l leur semantique totale resultante, 
el les suivent des routes dif^^rentes vers une interpretation 
cortnrune. Done, (iii) n'est qu'une conjonction de deux phrases 
independnntes : on dit d'abord que "every rule is explicit", et 
puis que "every rule is easy to read". Par contre, (iv) veut 
dire que la conjonction "explicit and easy to read" s 'applique 

ft chaque rigle. B: on fait le schSma de ces assertions pour un 
ensemble de cinq regies, le raisonnement peut 8tre demontre comme 
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suit, pour chaque phrase: 

Pour la phrase (iii) : Pour la phrase (iv) : 

Co o o o o> explicit explicit 

Cp o o o o> easy to read VS^JUyy easy to read 

Ivies 1 2 3 4 5 rules 1 2 3 4 5 

L'equivalonce entre les deux phrases vient de I'^tendue sfiman- 
tique du mot every . De mSme, dans la phrase (v) , on dit d'abord 
qu'un ensemble particuler est explicite, et puis que cette en- 
semble est facile a lire; dans (vi), un ensemble particulier 
possSde une conjonction des deux attributs. L' Equivalence entre 
les deux phrases vient de I'identiti? de ri5fgrence impliqufie 
dans 1 'article dgfini. Notons qu'avec le d^monstratif , soit 
1 "'article defini dgictique", les deux phrases peuvent difffrer 
de sens, particuliSrement si le d^monstratif du deuxi'Sme SN est 
accentug dans (viii): 

(vii) This rule is explicit and easy to read, 
(viii) This rule is explicit and this rule is easy to read. 
Alors, quant au danger d'exprimer des ambiguit^s spgcieuses, 
quelle est la diffgrence entre ces cas-ci et le cas diecutg au- 
paravant touchant k la description du SN non-dfnombrable dans 
1 'analyse lakoffienL ? Pour les phrases (i - vi), deux m^canismes 
qui fonctionnent indgpendemment entrent en jeu: le rapport entre 
la conjonction et le quantificateur, et I'gtendue r6fgrentielle 
intrinsfeque du quantificateur. Ces mgcanismes n'ont pas les m8mes 
relations dans (i) , (iii), et (v) , qu'ils ont en (ii), (iv), 
et (yi) - ce que nous venons de d^montrer - et il faut les 
d^crire sgpar^ment, m§me si celles-ci aboutissent k une inter- 
pretation conmiune. Par centre, les phrases (65) et (66) n'a 
rien qui pourrait dSmontrer I'esistence de deux m^canismes qui 
rgagissent rSciproquement d'une telle maniSre. Le fait que la 
difference structurale entre (65) et (66) s' applique "J vide" 
pour les noms non-d^nombrables indique simplement que cette diffg- 
rence postulge est trop puissante. 
g 

La diffgrence dans la forme du classificateur pour les personnes 
-ri - nin ne nous conceme pas. 

Pans cette construct ion -ci , le mot uti fonctionne syntaxique- 
ntent comme nom. 

Notons qu'en franqais, on n'emploie toujours le quantifica- 
teur distributif analogue chaque sarttnumgrique, on en combinaison 



«yec unfej Cchacun(e)) . qu'indiquer des unitgs. Aut. ....v,... , * 
ticlc dgfini apparaTt H sa place t^n prgsence d'un nutngrique, 
et il est qualifig par touf^s ; chaque heure . ?* chaque troi s heures. 

tOtltes les trnis h#»iiri»c —————— , 1. 



rement, l'ar« 
nutngrique, 



toutes les trois heures" 
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